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DAVANIN OZETI : | sicil numarasiyla uzlastirmacilik gérevini yapan davaci

tarafindan, performans degerlendirmesi sonucunda yeterli bulunmamasi nedeniyle uzlastirmaci
sicilinden ve listesinden ¢ikarilmasina yonelik Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin
11.02.2020 tarih ve 57072729-659-v. .,/ __ .. ___. ...~ sayili igsleminin; hukuka aykir1 ve
orantisiz oldugu, performansiin diistikliigline esas olan kriterlerin objektif, somut, 6l¢iilebilir ve
acik bir sekilde kendisine bildirilmedigi, savunma hakkini1 usuliine uygun kullanamadig: ileri
stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 1 Nolu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi'nin 41.maddesinin 1. fikrasmnin (g) bendi ile 5.8.2017 tarihli ve 30145 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Ceza Muhakemesinde Uzlastirma YoOnetmeligi'nin
70.maddesinin 1. fikrasinin (§) bendi hiikiimleri ¢ergevesinde, uzlastirmacilar hakkinda ilk alti
aylik (04.06.2018-04.12.2018 tarihleri arasindaki) performans incelemesinin yapildigi, bu
kapsamda davaciya 04.06.2018-04.12.2018 tarihleri arasinda tevzi edilen yedi wuzlastirma
dosyasindan yalnizca birinde uzlagma saglandiginin goriildiigli, bunun iizerine hakkinda
Yonetmeligin 49. maddesi uyarinca islem baslatildigi, davacinin gorevlendirildigi dosyalardaki
uzlasma teklif formlari, uzlastirma raporlari ve bilgilendirme tutanaklarimin[ | Cumbhuriyet
Bagsavciligi'ndan istenilerek, uzlasma oraninin diigiikliglinlin, uzlagtirmacinin mevzuata aykiri
islemler yapmasi, uzlastirma kurumu ve sonuglar1 hakkinda taraflar1 yeterince bilgilendirmemesi,
0zensiz davranmasi gibi hususlardan kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirildigi, arastirma
sonucunda davacinin mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi, siire¢c boyunca gereken ¢aba ve
0zeni gostermedigi, onarici adalet yaklasimina uygun davranmadigi, siireci basarma istegi ve giicii,
sorumlulugunu yerine getirmede herhangi bir gayretinin bulunmadigi, bir kisim dosyalarda
taraflarla bir araya gelerek iradelerini aydinlatma ¢abasinda olmadigi, taraflara mevzuata uygun bir
sekilde wuzlasma teklifinde bulunmadigi, wuzlastirma kurumu ve sonuglar1 hakkinda
bilgilendirmedigi, bu kapsamda davacinin uzlastirmaci sicilinden ve listesinden ¢ikarilmasina
iliskin dava konusu islemin tesis edildigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava,[___|sicil numarasiyla uzlastirmacilik gérevini yapan davaci tarafindan, performans
degerlendirmesi sonucunda yeterli bulunmamasi1 nedeniyle uzlagtirmaci sicilinden ve listesinden
cikarilmasina yonelik Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 11.02.2020 tarih ve
57072729-659- =~ o say1l1 isleminin iptali istemiyle agilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Uzlastirma" baslikli 253. maddesine 6763 sayili
Kanunla eklenen 25. fikrada, "Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve sorumluluklari,
denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmaci
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sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarmin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bassavciligi
biinyesinde kurulan uzlastirma biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere
usulii, uzlastirma anlagmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara
iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca c¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir." hiikmiine yer
verilmistir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin "Denetim ve performans kaydi" baslikli
45. maddesinde, "Uzlagtirmacilar hakkinda Cumbhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsaver vekili
veya Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri ile
sonuglarinin tutuldugu kayittir. Bu kayit; dosyanin uzlastirmacida kaldig: stire, uzlagma teklifi ve
uzlagtirma raporunun sonucu, etik ve temel ilkelere uyma, uzlastirma raporunun eksiksiz
diizenlenmesi, miizakerelerin gizliligine riayet edilmesi, raporun siiresi i¢inde verilmesi ile
diisiinceler stitunundan olusur.", "Uzlastirmaci sicilinden ve listeden c¢ikarilma" baslikli 49.
maddesinde, "Uzlastirmaci olabilmek i¢in aranan kosullar1 tasimadigi halde sicile kaydedilen veya
daha sonra bu kosullar1 kaybeden ya da uzlastirma goreviyle bagdasmayan tutum ve davraniglarda
bulunan, Kanunun 6ngordiigii ylikiimliiliikkleri 6nemli 6lgilide veya siirekli yerine getirmeyen,
performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan,
yenileme egitimini tamamlamayan uzlagtirmaci Daire Bagkanliginca sicilden ve listeden ¢ikarilir.
Etik ilkelere aykir1 hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma
yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.
Sicil ve listeden ¢ikarilma isleminden 6nce, uzlastirmacinin yazili savunmasi alinir. Uzlastirmaci,
yazili savunmada bulunmasi i¢in kendisine yapilan yazili bildirimin tebliginden itibaren on giinliik
stire icinde savunmasini vermek zorundadir. Tebligden imtina eden veya bu siire i¢inde savunmada
bulunmayan uzlastirmact savunma hakkindan vazge¢mis sayilir. Etik ilkelere aykiri hareket
edilmesi nedeniyle hakkinda uyarma yaptirimi uygulanan uzlastirmaci, Daire Bagkanliginca yazili
olarak uyarilir, uyartya uyulmamasi halinde {igiincii fikra geregince savunmasi alindiktan sonra
sicil ve listeden ¢ikartilmasina karar verilir ve bu karar ilgilisine teblig edilir. Uzlastirmaci, sicilden
ve listeden ¢ikarilmasini her zaman isteyebilir. Bu durumda olanlar, sinav sartlar1 disindaki sartlar:
haiz ise yeniden sicile kayit yaptirabilirler.", "Denetim usulii" baglikli 65. maddesinin 2. fikrasinda,
"Uzlastirmacilar; gorev yaptiklar1 yerin Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bagsaver vekili veya
gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenir.", "Denetimin kapsami" baslikli 67.
maddesinin 2. fikrasinda, "Uzlastirmacilar; a) Yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun
hareket edilmesi b) Uzlasma teklifi ve uzlastirma raporunun usuliine uygun diizenlenmesi c)
Uzlagtirma islemlerinin siiresi i¢inde tamamlanmasi, ¢) Uzlastirma miizakerelerinin gizliligine
riayet edilmesi d) Kanun ve bu Yonetmeligin 6ngordiigii ylikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi
yonlerinden denetlenir.", "Denetim sonucunun izlenmesi" baslikli 68. maddesinde, "Denetim
sonucunda egitim kuruluslar1 yoniinden denetim gorevlileri, uzlastirmacilar yoniinden ise ilgili
Cumbhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsaver vekili veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bir rapor
diizenlenir. Diizenlenen raporun bir sureti denetlenen kurulusun veya ilgili Cumhuriyet
bagsavciliginin arsivinde muhafaza edilir, diger sureti de Daire Baskanligina sunulur. Denetim
sonucunda tespit edilen eksiklikler Daire Baskanliginca ilgili egitim kuruluslarina yazili sekilde
bildirilerek bu eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun bir siire verilir. Verilen siire sonunda eksiklikler
giderilmedigi takdirde veya denetim sonucu konusu sug teskil eden uygulamalar tespit edildiginde
adli ve idari islemlere baslanir. Sug isledigi tespit edilen uzlastirmaci veya egitim kuruluslar
hakkinda bu Yonetmeligin 49 ve 54 iincli maddeleri uyarinca islem yapilir." diizenlemelerine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarece mevzuat geregi uzlastirmacilar hakkinda ilk alti
aylik (04.06.2018-04.12.2018 tarihleri arasindaki) performans incelemesinin yapildigi, bu
kapsamda davaciya 04.06.2018-04.12.2018 tarihleri arasinda tevzi edilen yedi wuzlastirma
dosyasindan yalnizca birinde uzlagma saglandiginin goriildigli, bunun iizerine hakkinda
Yonetmeligin  49. maddesi uyarinca islem baslatildigi, davacidan, uzlastirmaya iliskin
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performansinin  yeterli olmadigmin degerlendirildigi  belirtilerek 27.05.2019 tarih ve
57072729-659- y - .~ sayilh yazi ile savunma istenildigi, bunun tlizerine davaci
tarafindan 20.06.2019 tarihli savunma dilekgesinin davali idareye sunuldugu, 6te yandan davacinin
gorevlendirildigi  dosyalardaki uzlasma teklif formlari, uzlastirma raporlart ve bilgilendirme
tutanaklar1 Kocaeli Cumhuriyet Bassavcili§i'ndan istenilerek, uzlasma oranmin diisiikliigliniin,
uzlastirmacinin mevzuata aykiri islemler yapmasi, uzlastirma kurumu ve sonuglari hakkinda
taraflar1  yeterince bilgilendirmemesi, Ozensiz davranmasi gibi hususlardan kaynaklanip
kaynaklanmadigmin arastirildigi, arastirma sonucunda davacinin mevzuat hiikiimlerine aykiri
hareket ettigi, siire¢c boyunca gereken ¢caba ve 6zeni gostermedigi, onarici adalet yaklasimina uygun
davranmadigi, silireci basarma istegi ve giicli, sorumlulugunu yerine getirmede herhangi bir
gayretinin bulunmadigi, bir kisim dosyalarda taraflarla bir araya gelerek iradelerini aydinlatma
cabasinda olmadigi, taraflara mevzuata uygun bir sekilde uzlasma teklifinde bulunmadigi,
uzlastirma kurumu ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirmedigi sonucuna varilarak davacinin
uzlastirmaci sicilinden ve listesinden ¢ikarilmasma iliskin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirligii'niin 11.02.2020 tarih ve 57072729-0 "~ =7~ SO o+ sayil1 isleminin tesis
edilmesi iizerine, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Davali idarece, 2018 yili Tiirkiye genel ortalamasina gore uzlastirmacilara tevzi edilen
dosyalarin %50 uzlagsma ile sonuglandiginin tespit edildigi, bu oran dikkate alinarak her bir
uzlastirmacinin tarafina tevzi edilen ve uzlasma ile sonuc¢lanan dosya sayisiin belirlendigi,
uzlagsma oranlar1 diisiik olan uzlastirmacilarin bu durumun siiregte gereken dikkat ve Ozeni
gostermeyerek mevzuata aykiri hareket etmesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti icin
bahse konu tarih araliginda gorevlendirildikleri uzlastirma dosyalarinda diizenlenmis olduklari tiim
uzlagtirma raporlari, teklif formlar1 ve bilgilendirme tutanaklarmin ilgili Cumhuriyet
Bassavciliklarindan istenilerek genel ve 6zel degerlendirme yapilmis oldugu anlasilmaktadir.

Davaci hakkinda dava dosyasma sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde;
davacinin, : Cumbhuriyet Bassaveihgimin 2018/215 ve 1« I Cumhuriyet
Bagsaveilligimin  2018/2573, 2018/3549 sayih uzlastirma dosyasinda; yalnizca miisteki tarafa
uzlasma teklifinde bulundugu, dosyanin diger tarali olan siiphelilere uzlagsma teklifinde
bulunmadigi, taraflari; haklari, uzlagtirmanin mahiyeti, verecekleri kararlarin hukuki sonuglar1 ve
kurumun faydalar1 hakkinda usuliine uygun bir sekilde bilgilendirmeden siireci sonlandirdig,
G oreun Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2018/434 sayih uzlastirma dosyasinda; yalnizca dosyada
miisteki siipheli olan O.D.'e uzlasma teklifinde bulundugu, dosyanin diger tarafi olan
miisteki-siipheliye ise uzlasma teklifinde bulunmadig1, s6z konusu dosyada miisteki siipheli O.D.
yoniinden uzlagsma konusu su¢ basit yaralama oldugu halde adi gegene hakaret sucundan da
uzlagma teklifinde bulundugu, Kocaeli ili Golciik ilgesinde oturan dosyanin diger tarafini; haklari,
uzlastirmanin mahiyeti, verecegi kararlarin hukuki sonuglar1 ve kurumun faydalar1 hakkinda
usuliine uygun bir sekilde bilgilendirmeden siireci sonlandirdigi, - = Cumbhuriyet
Bagsavciliginin 2018/2548 sayil uzlastirma dosyasinda; uzlasma teklifine davet, uzlasma teklifi
ve uzlastirma miizakeresi agamalarini birbirinden ayirmadigi, taraflar1 oncelikle uzlagma teklifine
davet ederek, onlarla yliz yiize goriisme yapabilmek i¢in yer ve tarih belirlemedigi gibi uzlastirma
raporunda bu durumu da agikg¢a belirtmedigi, miisteki sirket vekilinin maddi edim talebine karsilik
olarak siipheli edimsiz olarak uzlasabilecegini belirttigi halde, siiphelinin bu teklifini miisteki
vekiline iletmedigi, miizakere siirecini miisteki vekilinin bu konudaki kararim1 almadan
sonlandirdigl, i°- ¥ Cumhuriyet Bassavcilligimin 2018/3181 sayih uzlastirma dosyasinda;
uzlasma teklifine davet, uzlasma teklifi ve uzlastirma miizakeresi asamalarini birbirinden
ayirmadigi, taraflart Oncelikle uzlagsma teklifine davet ederek, onlarla yiiz yiize goriisme
yapabilmek i¢in yer ve tarih belirlemedigi, uzlastirma raporunda bu durumu agike¢a belirtmedigi,
miistekilerin maddi zararlarinin karsilanmasi talebine karsilik olarak siipheli edimsiz olarak
uzlasabilecegini belirttigi halde siiphelinin bu teklifini miistekilere iletmedigi, edimin konusunu
degistirip degistirmeyeceklerini sormadigi, miizakere siirecini miistekilerin bu konudaki kararlarini
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almadan sonlandirdig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, davali idarece davacinin uzlastirma dosyalar iizerinde inceleme yapilarak
04.06.2018-04.12.2018 tarihleri arasinda kendisine tevzi edilen yedi uzlastirma dosyasindan
yalnizca birinde uzlagsma sagladigi, bu dosyalarda mevzuattan kaynaklanan gorevlerini tam olarak
yerine getirmedigi, siire¢ boyunca gereken ¢aba ve 6zeni gostermedigi, taraflara ulasmak ve sozlii
iletisim kurmaktan imtina ettigi, taraflar1 uzlagtirma kurumunun mahiyeti ve sonuglari hakkinda
bilgilendirmedigi, aydinlatma yilikiimliligiinii yerine getirmedigi, uzlastirmanin mahiyeti,
verecekleri kararlarin hukuki sonuglar1 ve kurumun faydalar1 hakkinda usuliine uygun bir sekilde
bilgilendirmeden  siireci  sonlandirdigi goriildiigiinden, davali  idarece  yapilan
04.06.2018-04.12.2018 tarihleri arasindaki performans incelemesi neticesinde davacinin
performansinin  yeterli olmadigi sonucuna varilarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi'nin 49.maddesinin 1.fikras1 uyarinca davacinin uzlastirmaci sicilinden ve listesinden
cikarilmasina iligkin tesis edilen dava konusu isleminde hukuka aykirilik bulunmadig1r sonucuna
varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 226,55-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL avukatlik {icretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak tizere, 31/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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